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　調査目的1
　第三者評価を受審している事業所が感じているメリット及び第三者評価を受審したことがな
い事業所の受審動機となるインセンティブ等を把握するため。

　調査対象者2
　令和4年11月17日時点の都内に所在する訪問介護事業所3,266件、通所介護事業所1,597
件、居宅介護支援事業所3,235件、介護老人福祉施設558件、特定施設入居者生活介護事業
所863件（合計9,519件）

　調査方法及び回収結果3
　令和5年2月13日にアンケート協力の依頼文を郵送。依頼文には回答ページにリンクする
QRコードとURLを印字し、WEB上でアンケートに回答。アンケートの回答締切は令和5年3
月7日とした。アンケートに回答する前の画面に、次のとおり都民アンケートの結果を表示。

　令和5年3月7日に一度回答を締め切ったのち、令和5年3月13日に、令和5年3月8日時
点で未回答の事業所に対し回答ページにリンクするQRコードとURLを印字した督促はがきを
郵送し、令和5年3月20日に完全に回答を締め切った。

　アンケートの結果、訪問介護事業所869件、通所介護事業所336件、居宅介護支援事業所
729件、介護老人福祉施設146件、特定施設入居者生活介護事業所180件　合計2,260件か
ら回答を得た。

事業所種別 事業所数
（R4.11.17時点） 有効回答数 回収率

訪問介護 3,266件 869件 26.6％

通所介護 1,597件 336件 21.0％

居宅介護支援 3,235件 729件 22.5％

介護老人福祉施設 558件 146件 26.2％

特定施設入居者生活介護 863件 180件 20.9％

合　　計 9,519件 2,260件 23.7％

事業者アンケート

（公財）東京都福祉保健財団では、令和3年度に、本人又は家族が福祉サービスを利用している、又は現在利用はして
いないが、今後利用する予定がある20歳以上の都民1,200人にアンケートを実施しました。その結果、
　⃝�約4人に1人にあたる21.7％の方が、「福祉サービス第三者評価を知っている」と回答
　⃝�また、そのうち本人又は家族が福祉サービスを利用している方の85.7％が、「利用している福祉サービス事業所
が、『福祉サービス第三者評価』を受審しているかどうかを知っている」と回答

　⃝�「利用している福祉サービス事業所が、『福祉サービス第三者評価』を受審したことを知っている」と回答した方
の97.8％が「事業所が『福祉サービス第三者評価』を受審したことは良かった」と回答

　⃝�さらに、福祉サービス第三者評価を知っていて、詳しく見た方の93.2％が、「『福祉サービス第三者評価』を見て、
福祉サービス事業所を選ぶ際に役に立った」と回答

このような結果も踏まえ、次の設問にご回答いただくようお願いいたします。
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0 20 40 60 80 100

1 訪問介護
（N=869）

2 通所介護
（N=336）

3 居宅介護支援
（N=729）

4 介護老人福祉施設
（N=146）

5 特定施設入居者生活介護
（N=180）

76.5％（665）
13.9％（121）

9.6％（83）

82.4％（277）
10.7％（36）

6.8％（23）

87.5％（638）
7.0％（51）
5.5％（40）

63.7％（93）
32.9％（48）

3.4％（5）

88.9％（160）
10.0％（18）

1.1％（2）

N=2,260

（％）

1 事業所の施設長・管理者

2 それ以外の事業所職員

3 法人本部の幹部・職員

0 20 40 60 80 100

1 訪問介護
（N=869）

2 通所介護
（N=336）

3 居宅介護支援
（N=729）

4 介護老人福祉施設
（N=146）

5 特定施設入居者生活介護
（N=180）

15.4％（134）
46.7％（406）

24.1％（209）
13.8％（120）

5.4％（18）
39.6％（133）

33.0％（111）
22.0％（74）

30.0％（219）
36.8％（268）

20.9％（152）
12.3％（90）

2.7％（4）
6.8％（10）

55.5％（81）
34.9％（51）

2.2％（4）
13.3％（24）

36.7％（66）
47.8％（86）

N=2,260

（％）

1 1000万円未満

2 1000万円～1億円未満

3 1億円～10億円未満

4 10億円以上

　属　性4
①回答責任者

②法人の売上高
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0 20 40 60 80 100

1 訪問介護
（N=869）

2 通所介護
（N=336）

3 居宅介護支援
（N=729）

4 介護老人福祉施設
（N=146）

5 特定施設入居者生活介護
（N=180）

80.4％（699）
19.6％（170）

0.0％（0）

61.0％（205）
39.0％（131）

0.0％（0）

67.9％（495）
32.1％（234）

0.0％（0）

0.0％（0）
100.0％（146）

0.0％（0）

88.3％（159）
11.7％（21）

0.0％（0）

N=2,260

（％）

3 行政（国、東京都、区市町村）

1 営利法人（株式会社（有限会社含む）、
 合同会社、合資会社、合名会社等）

2 非営利法人（社会福祉法人、医療法人、
 NPO法人、一般財団法人、一般社団法人、
 公益財団法人、公益社団法人、宗教法人、
 独立行政法人等）

0 20 40 60 80 100

1 訪問介護
（N=869）

2 通所介護
（N=336）

3 居宅介護支援
（N=729）

4 介護老人福祉施設
（N=146）

5 特定施設入居者生活介護
（N=180）

10.2％（89）
28.3％（246）
32.9％（286）

28.5％（248）

1.8％（6）
16.7％（56）

45.5％（153）
36.0％（121）

66.8％（487）
21.7％（158）

7.1％（52）
4.4％（32）

2.1％（3）
0.7％（1）
1.4％（2）

95.9％（140）

0.0％（0）
1.1％（2）

8.3％（15）
90.6％（163）

N=2,260

（％）

1  5名未満

2  5名～10名未満

3  10名～20名未満

4  20名以上

③法人の形態

④事業所職員数
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N=2,260

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

5 特定施設入居者生活介護
（n=180）

1 訪問介護
（n=869）

2 通所介護
（n=336）

3 居宅介護支援
（n=729）

4 介護老人福祉施設
（n=146）

1  見たことはある

2  見たことはない

（％）

46.1％（83）

37.5％（326）

38.1％（128）

37.2％（271）

30.8％（45）

62.5％（543）

61.9％（208）

62.8％（458）

69.2％（101）

53.9％（97）

Q1

Q2

直近３カ月以内に、東京都福祉サービス第三者評価の情報を掲載しているWEBサイト「とうきょう福祉ナビゲー
ション」を見たことはありますか。

東京都福祉サービス第三者評価を受審していますか。

　「とうきょう福祉ナビゲーションを見たことはあるか」の割合は、訪問介護が62.5%(n543)、通所介護が61.9%(n208)、居宅介
護支援が62.8%(n458)、介護老人福祉施設が69.2%(n101)、特定施設入居者生活介護が53.9%(n97)という結果となった。

「東京都福祉サービス第三者評価を受審したことはあるか」は、訪問介護が16.7%(n145)、通所介護が34.2%(n115)、居宅介護支
援が23.9%(n174)、介護老人福祉施設が94.5%(n138)、特定施設入居者生活介護が24.4%(n44)が「継続的に受審している」と
回答した。

事業者アンケート集計・分析結果

N=2,260

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

5 特定施設入居者生活介護
（n=180）

1 訪問介護
（n=869）

2 通所介護
（n=336）

3 居宅介護支援
（n=729）

4 介護老人福祉施設
（n=146）

1 継続的に
　受審している

2 かつて受審したことがあるが、
　その後受審していない

3 受審したことがない

（％）

65.7％（479）

17.2％（31）
58.3％（105）

12.2％（106）
71.1％（618）

9.8％（33）
56.0％（188）

10.4％（76）

3.4％（5）
2.1％（3）

16.7％（145）

34.2％（115）

23.9％（174）

94.5％（138）

24.4％（44）
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Q2-1 継続的に受審している理由は何ですか。（複数回答可）

　全サービスで上位1～3位に入っていたのは、「現在のサービスの課題を把握す
るため」であった。　　
　特別養護老人ホームを除き、訪問介護・通所介護・居宅介護支援・特定施設入
居者生活介護の４サービスで上位１～３位に入っていたのは、「受審することで内
部の法令順守意識を高められるため」であった。
　訪問介護・居宅介護支援・特定施設入居者生活介護の３サービスで上位１～３
位に入っていたのは「利用者に対するPRになるため」であった。
　通所介護・居宅介護支援・介護老人福祉施設の３サービスで上位１～３位に入っ
ていたのは「提供するサービスに対する職員の意識向上を図るため」であった。

Q2-2 現在受審していない理由は何ですか。（複数回答可）

　現在、第三者評価を受審していない理由として、順位の上下はあるものの、各
サービスで「費用が高いと思う（高かった）」「受審に向けた準備が大変だと思う（大
変だった）」が上位３位を占め、介護老人福祉施設を除き、訪問介護・通所介護・
居宅介護支援・特定施設入居者生活介護で「決定権が事業所でなく、法人にある
ため」が上位３位を占めた。

第三者評価を継続的に受審している 第三者評価をかつて受審したことがあるが、
その後受審していない／第三者評価を受審したことがない

1 訪問介護
（N=145）

2 通所介護
（N=115）

3 居宅介護支援
（N=174）

4 介護老人
福祉施設
（N=138）

5 特定施設
入居者生活介護

（N=44）

N=616

1 受審することで内部の
法令順守意識を高めら
れるため

2 事業評価の過程で、
経営層が職員の認識を
確認できるため

3 利用者に対するPRに
なるため

4 人材確保に向けたPR
になるため

5 提供するサービスに対
する職員の意識向上を
図るため

6 現在のサービスの課題
を把握するため

7 利用者の生の声を聞く
ため

8 区市町村の指定管理・
運営委託を受けており、
区市町村から受審を指
示されているため

9 受審費補助の要件であ
るため

10 その他

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1位

2位

2位

2位

2位

3位

65.2%（75）65.2%（75）
3位

3位

3位

3位

3位

1位

1位

1位

（％）

77.3%（34）77.3%（34）

77.2%（112）77.2%（112）
44.1%（64）44.1%（64）
47.6%（69）47.6%（69）

23.4%（34）23.4%（34）
45.5%（66）45.5%（66）

55.9%（81）55.9%（81）
29.0%（42）29.0%（42）

17.9%（26）17.9%（26）
9.0%（13）9.0%（13）

3.4%（5）3.4%（5）

41.7%（48）41.7%（48）
40.0%（46）40.0%（46）

17.4%（20）17.4%（20）
41.7%（48）41.7%（48）

53.0%（61）53.0%（61）
36.5%（42）36.5%（42）

30.4%（35）30.4%（35）
10.4%（12）10.4%（12）

1.7%（2）1.7%（2）

70.7%（123）70.7%（123）
24.1%（42）24.1%（42）

35.1%（61）
16.1%（28）16.1%（28）

36.2%（63）
35.1%（61）

20.1%（35）20.1%（35）
16.7%（29）16.7%（29）

8.6%（15）8.6%（15）
4.6%（8）4.6%（8）

63.8%（88）63.8%（88）
64.5%（89）64.5%（89）

31.2%（43）31.2%（43）
13.0%（18）13.0%（18）

68.8%（95）68.8%（95）
78.3%（108）78.3%（108）

59.4%（82）59.4%（82）

15.2%（21）15.2%（21）

57.2%（79）57.2%（79）
1.4%（2）1.4%（2）

20.5%（9）20.5%（9）
38.6%（17）38.6%（17）

18.2%（8）18.2%（8）
34.1%（15）34.1%（15）
36.4%（16）36.4%（16）

22.7%（10）22.7%（10）
9.1%（4）9.1%（4）
6.8%（3）6.8%（3）
2.3%（1）2.3%（1）

2位

3位

1位

0 10 20 30 40 50 60
（％）

N=1,644

1 費用が高いと思う 
（高かった）
2 受審に向けた準備が
大変だと思う 
（大変だった）
3 決定権が事業所で 
なく、法人にあるため

4 職員が事務負担で 
賛同してくれないため

5 サービスを探す人が 
見ていないと思う 
（見ていなかった）
6 人材確保に繋がらない
と思う（繋がらなかった）

7 提供するサービスに 
対する職員の意識向上
に繋がらないと思う 
（繋がらなかった）
8 事業所の抱える課題
の把握には繋がらない
と思う（繋がらなかった）

9 ケアマネジャーが情報
提供に活用していない
と思う  
（活用していなかった）
10 他の事業所が受けて
いない

11 独自に利用者満足度
調査を実施している

12 独自に職員意向調査
を実施している

13 独自に利用者満足度
調査及び職員意向調
査を実施している

14 ISO認証など、民間の
認証制度を受けている

15 評価結果をどのように
活用して良いか分から
ない

16 第三者評価がどういう
ものかよく知らない

17 その他

1 訪問介護
（N=724）

2 通所介護
（N=221）

3 居宅介護支援
（N=555）

4 介護老人
福祉施設
（N=8）

5 特定施設
入居者生活介護

（N=136）

35.9％（260）
41.7％（302）

29.6％（214）
8.0％（58）

15.1％（109）
22.5％（163）

8.1％（59）
8.7％（63）
9.4％（68）
8.4％（61）
7.0％（51）

2.2％（16）
9.3％（67）

1.4％（10）
18.2％（132）
16.0％（116）

5.0％（36）

6.8％（15）

7.0％（39）

25.0％（2）

8.1％（11）

23.5％（52）

11.4％（63）

0.0％（0）

16.9％（23）

17.6％（39）

13.7％（76）

0.0％（0）

5.9％（8）

0.9％（2）

1.4％（8）

0.0％（0）

3.7％（5）

6.3％（14）

4.7％（26）

12.5％（1）

20.6％（28）

2.7％（6）

1.3％（7）

0.0％（0）

0.0％（0）

9.5％（21）

4.9％（27）

12.5％（1）

7.4％（10）

8.6％（19）

9.7％（54）

25.0％（2）

15.4％（21）

10.0％（22）

15.1％（84）

25.0％（2）

5.1％（7）

8.6％（19）

7.0％（39）

0.0％（0）

4.4％（6）

7.7％（17）

6.8％（38）

0.0％（0）

5.1％（7）

19.0％（42）

17.8％（99）

25.0％（2）

11.0％（15）

10.9％（24）

18.6％（103）

37.5％（3）

10.3％（14）

8.6％（19）

6.3％（35）

0.0％（0）

3.7％（5）

44.3％（98）

38.4％（213）

12.5％（1）

47.1％（64）

38.9％（86）

36.4％（202）

50.0％（4）

33.1％（45）

25.3％（56）

39.8％（221）

50.0％（4）

22.1％（30）

1位
2位

3位

4位

5位

2位
3位

1位

5位

4位

3位

1位

2位
4位
5位

1位

1位

2位
3位

3位
3位

3位

2位
3位

1位

4位

5位
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Q2-1-1 Q2-2-1

Q2-2-2

【Q2-1で継続的に受審している理由として「利用者に対する
PRになるため」と回答した事業所(N236)のみ】
東京都福祉サービス第三者評価で掲載している情報のうち、
利用者のPRになると思う情報は何ですか。優先度の高い順
番に１～３番を選んで下さい。

【Q2-2で現在受審していない理由として「費用が高いと思う
(高かった)」と回答した事業所(N571)のみ】
適切だと思う価格はいくらですか。

【Q2-2で現在受審していない理由として「受審に向けた準備が
大変だと思う(大変だった)」と回答した事業所（N639）のみ】
　受審に向けた準備が大変だと思う（大変だった）ことは何
ですか。（複数回答可）

　第三者評価を継続的に受審している事業所が「利用者に対するPRになる」と感
じている情報は、各サービスで1～3位に挙がった選択肢の合計上位4位までに

「事業所の良い点・改善点、特に力を入れている取組」「利用者や家族へのアンケー
トの結果」「事業者の理念の実現やコンプライアンス徹底への取組」「利用者の意
向等に応じたサービス提供への取組」が挙がった。
　訪問介護では、１位に挙げた選択肢の中の3位に「地域住民・地域関係機関等
との関わりへの取組」が挙がり、特定施設入居者生活介護では、1～3位に挙がっ
た選択肢の合計上位4位までに「利用者の要望や苦情に対する対応」が挙がった。

　Q2-2で第三者評価を現在受審していない理由として「費用が高いと思う(高
かった)」を挙げた事業所が適切だと思う価格は、訪問介護・通所介護・居宅介
護支援・特定施設入居者生活介護で「５万円未満」が挙がり、次いで「５万～10
万円未満」が挙がり、安い価格ほど適切だと思う人が多かった。

　Q2-2で第三者評価を現在受審していない理由として「受審に向けた準備が大変
だと思う(大変だった)」を挙げた事業所が、大変だと思う(大変だった)工程は、
訪問介護・通所介護・居宅介護支援・介護老人福祉施設で１位に「利用者への協
力依頼」が挙がり、特定施設入居者生活介護では「全職員のアンケート回答」が
１位に挙がった。

1 訪問介護
（N=260）

2 通所介護
（N=56）

3 居宅介護支援
（N=221）

4 介護老人
福祉施設
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5 特定施設
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N=571

1 5万円未満

２ 5万円～
 10万円未満

３ 10万円～
 20万円未満

４ 20万円～
 30万円未満

５ 30万円～
 40万円未満

６ 40万円～
 50万円未満

７ 50万円以上
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1 職員数などの
　基本情報の提出

2 全職員の
　アンケート回答

3 事業所の経営層の
　アンケート回答

4 利用者への
　協力依頼

5 利用者への
　アンケート
　配布・回収

6 評価機関からの
　インタビュー対応

7 その他
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N=236

（N=69）

（N=46）
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（N=43）

（N=17）

第三者評価を継続的に受審している 第三者評価をかつて受審したことがあるが、
その後受審していない／第三者評価を受審したことがない
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　1～3位に挙がった選択肢の合計上位５位までに1位「事業所の良い点・改善点、
特に力を入れている取り組み」(55%/n66)、2位「事業者の理念の実現やコン
プライアンス徹底への取り組み」(47.5%/n57)、3位「利用者の要望や苦情に
対する対応」(37.5%/n45)、4位「利用者や家族へのアンケートの結果」(35%/
n42)、5位「利用者への虐待防止対策と発生した場合の対応」(31.7%/n38)が
挙がった。
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要
望
や
苦
情
に
対
す
る
対
応

利
用
者
へ
の
虐
待
防
止
対
策
と

発
生
し
た
場
合
の
対
応

地
域
住
民・地
域
関
係
機
関
等
と
の

関
わ
り
へ
の
取
り
組
み

事
故
、感
染
症
等
を
想
定
し
た
備
え
や

個
人
情
報
管
理
体
制

必
要
な
職
員
の
確
保
や
定
着（
処
遇
）、

教
育・研
修
の
取
り
組
み

利
用
者
の
意
向
等
に
応
じ
た

介
護
の
取
り
組
み

食
事
時
間
や

献
立
の
選
択
な
ど
の
取
り
組
み

病
院
等
と
の
連
携
や
利
用
者
の

健
康
維
持
に
向
け
た
支
援

事
業
所
と
家
族
の
交
流
や
、

家
族
へ
の
情
報
提
供
の
取
り
組
み

介
護
を
受
け
る
と
き
の
設
備
や

環
境
へ
の
取
り
組
み

参
考
に
な
ら
な
か
っ
た

1
位

55
45.8%

14
11.7%

14
11.7%

9
7.5%

7
5.8%

3
2.5%

4
3.3%

5
4.2%

6
5.0%

0
0.0%

1
0.8%

0
0.0%

2
1.7%

0
0.0%

2
位

6
5.0%

25
20.8%

21
17.5%

23
19.2%

15
12.5%

6
5.0%

4
3.3%

7
5.8%

5
4.2%

3
2.5%

3
2.5%

1
0.8%

1
0.8%

0
0.0%

3
位

5
4.2%

3
2.5%

22
18.3%

13
10.8%

16
13.3%

12
10.0%

12
10.0%

9
7.5%

8
6.7%

4
3.3%

10
8.3%

4
3.3%

2
1.7%

0
0.0%

合
計

66
55.0%

42
35.0%

57
47.5%

45
37.5%

38
31.7%

21
17.5%

20
16.7%

21
17.5%

19
15.8%

7
5.8%

14
11.7%

5
4.2%

5
4.2%

0
0.0%

1番 4番 2番 3番 5番

Q12-1 「福祉サービス第三者評価」を詳しく見た方にお伺いします。(N120)あなたが、「福祉サービス第三者評価」を見て参考に
なった情報は何ですか。優先度の高い順番に1～3番を選んで
下さい。（お答えはそれぞれ1つ）

〈再掲〉都民アンケート（介護サービス利用者又はその家族）

N=120

第三者評価を継続的に受審している 第三者評価をかつて受審したことがあるが、
その後受審していない／第三者評価を受審したことがない
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第三者評価を継続的に受審している 第三者評価をかつて受審したことがあるが、
その後受審していない／第三者評価を受審したことがない

Q2-1-2 【Q2-1で継続的に受審している理由として「人材確保に向けたPRになるため」と回答した事業所(N108)のみ】
東京都福祉サービス第三者評価で掲載している情報のうち、
人材確保に向けたPRになると思う情報は何ですか。優先度
の高い順番に１～３番を選んで下さい。

　第三者評価を継続的に受審している事業所が「人材確保に向けたPRになる」と
感じている情報は、各サービスで１位に挙げた選択肢の中の上位１～３位に「事
業所の良い点・改善点、特に力を入れている取組」「事業者の理念の実現やコンプ
ライアンス徹底への取組」が挙がり、さらに居宅介護支援と介護老人福祉施設を
除いて「利用者や家族へのアンケートの結果」も上位３位に挙がり、Q2-1-1の
利用者に対するPRになると感じている情報と同様の傾向であることが分かった。
　一方で、Q2-1-1と異なり、Q2-1-2は「必要な職員の確保や定着(処遇)、教育・
研修の取組」が、各サービスの上位１～３位に挙がった選択肢の合計上位４位ま
で及び１位に挙げた選択肢の中の上位３位に挙がった。

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
事
業
所
の
良
い
点・改
善
点
、

特
に
力
を
入
れ
て
い
る
取
組

利
用
者
や
家
族
へ
の

ア
ン
ケ
ー
ト
の
結
果

事
業
者
の
理
念
の
実
現
や

コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
徹
底
へ
の
取
組

利
用
者
の
要
望
や

苦
情
に
対
す
る
対
応

利
用
者
へ
の
虐
待
防
止
対
策
と

発
生
し
た
場
合
の
対
応

地
域
住
民・地
域
関
係
機
関
等

と
の
関
わ
り
へ
の
取
組

事
故
、感
染
症
等
を
想
定
し
た

備
え
や
個
人
情
報
管
理
体
制

必
要
な
職
員
の
確
保
や

定
着（
処
遇
）、教
育・研
修
の
取
組

利
用
者
の
意
向
等
に
応
じ
た

サ
ー
ビ
ス
提
供
へ
の
取
組

食
事
時
間
や

献
立
の
選
択
な
ど
の
取
組

病
院
等
と
の
連
携
や
利
用
者
の

健
康
維
持
に
向
け
た
支
援

事
業
所
と
家
族
の
交
流
や
、

家
族
へ
の
情
報
提
供
の
取
組

サ
ー
ビ
ス
を
受
け
る
と
き
の

設
備
や
環
境
へ
の
取
組

そ
の
他

特
に
な
い

訪
問
介
護

1
位

17
50.0%

4
11.8%

6
17.6%

0
0.0%

0
0.0%

2
5.9%

0
0.0%

3
8.8%

1
2.9%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

1
2.9%

0
0.0%

0
0.0%

2
位

4
11.8%

4
11.8%

7
20.6%

2
5.9%

1
2.9%

0
0.0%

1
2.9%

7
20.6%

4
11.8%

0
0.0%

1
2.9%

2
5.9%

1
2.9%

0
0.0%

0
0.0%

3
位

3
8.8%

6
17.6%

6
17.6%

3
8.8%

1
2.9%

2
5.9%

3
8.8%

4
11.8%

4
11.8%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

2
5.9%

0
0.0%

0
0.0%

合
計

24
70.6%

14
41.2%

19
55.9%

5
14.7%

2
5.9%

4
11.8%

4
11.8%

14
41.2%

9
26.5%

0
0.0%

1
2.9%

2
5.9%

4
11.8%

0
0.0%

0
0.0%

1番 3番 2番 3番 4番

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
事
業
所
の
良
い
点・改
善
点
、

特
に
力
を
入
れ
て
い
る
取
組

利
用
者
や
家
族
へ
の

ア
ン
ケ
ー
ト
の
結
果

事
業
者
の
理
念
の
実
現
や

コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
徹
底
へ
の
取
組

利
用
者
の
要
望
や

苦
情
に
対
す
る
対
応

利
用
者
へ
の
虐
待
防
止
対
策
と

発
生
し
た
場
合
の
対
応

地
域
住
民・地
域
関
係
機
関
等

と
の
関
わ
り
へ
の
取
組

事
故
、感
染
症
等
を
想
定
し
た

備
え
や
個
人
情
報
管
理
体
制

必
要
な
職
員
の
確
保
や

定
着（
処
遇
）、教
育・研
修
の
取
組

利
用
者
の
意
向
等
に
応
じ
た

サ
ー
ビ
ス
提
供
へ
の
取
組

食
事
時
間
や

献
立
の
選
択
な
ど
の
取
組

病
院
等
と
の
連
携
や
利
用
者
の

健
康
維
持
に
向
け
た
支
援

事
業
所
と
家
族
の
交
流
や
、

家
族
へ
の
情
報
提
供
の
取
組

サ
ー
ビ
ス
を
受
け
る
と
き
の

設
備
や
環
境
へ
の
取
組

そ
の
他

特
に
な
い

通
所
介
護

1
位

9
45.0%

2
10.0%

4
20.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

4
20.0%

1
5.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

2
位

2
10.0%

3
15.0%

2
10.0%

1
5.0%

0
0.0%

1
5.0%

0
0.0%

7
35.0%

1
5.0%

0
0.0%

0
0.0%

1
5.0%

2
10.0%

0
0.0%

0
0.0%

3
位

5
25.0%

0
0.0%

5
25.0%

2
10.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

2
10.0%

2
10.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

4
20.0%

0
0.0%

0
0.0%

合
計

16
80.0%

5
25.0%

11
55.0%

3
15.0%

0
0.0%

1
5.0%

0
0.0%

13
65.0%

4
20.0%

0
0.0%

0
0.0%

1
5.0%

6
30.0%

0
0.0%

0
0.0%

1番 3番 2番 4番

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
事
業
所
の
良
い
点・改
善
点
、

特
に
力
を
入
れ
て
い
る
取
組

利
用
者
や
家
族
へ
の

ア
ン
ケ
ー
ト
の
結
果

事
業
者
の
理
念
の
実
現
や

コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
徹
底
へ
の
取
組

利
用
者
の
要
望
や

苦
情
に
対
す
る
対
応

利
用
者
へ
の
虐
待
防
止
対
策
と

発
生
し
た
場
合
の
対
応

地
域
住
民・地
域
関
係
機
関
等

と
の
関
わ
り
へ
の
取
組

事
故
、感
染
症
等
を
想
定
し
た

備
え
や
個
人
情
報
管
理
体
制

必
要
な
職
員
の
確
保
や

定
着（
処
遇
）、教
育・研
修
の
取
組

利
用
者
の
意
向
等
に
応
じ
た

サ
ー
ビ
ス
提
供
へ
の
取
組

食
事
時
間
や

献
立
の
選
択
な
ど
の
取
組

病
院
等
と
の
連
携
や
利
用
者
の

健
康
維
持
に
向
け
た
支
援

事
業
所
と
家
族
の
交
流
や
、

家
族
へ
の
情
報
提
供
の
取
組

サ
ー
ビ
ス
を
受
け
る
と
き
の

設
備
や
環
境
へ
の
取
組

そ
の
他

特
に
な
い

居
宅
介
護
支
援

1
位

15
53.6%

1
3.6%

5
17.9%

1
3.6%

1
3.6%

1
3.6%

0
0.0%

3
10.7%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

1
3.6%

0
0.0%

0
0.0%

2
位

2
7.1%

2
7.1%

11
39.3%

1
3.6%

2
7.1%

1
3.6%

2
7.1%

3
10.7%

3
10.7%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

1
3.6%

0
0.0%

0
0.0%

3
位

3
10.7%

1
3.6%

3
10.7%

3
10.7%

2
7.1%

3
10.7%

1
3.6%

7
25.0%

0
0.0%

0
0.0%

2
7.1%

0
0.0%

1
3.6%

1
3.6%

1
3.6%

合
計

20
71.4%

4
14.3%

19
67.9%

5
17.9%

5
17.9%

5
17.9%

3
10.7%

13
46.4%

3
10.7%

0
0.0%

2
7.1%

0
0.0%

3
10.7%

1
3.6%

1
3.6%

1番 2番 4番 4番 4番 3番

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
事
業
所
の
良
い
点・改
善
点
、

特
に
力
を
入
れ
て
い
る
取
組

利
用
者
や
家
族
へ
の

ア
ン
ケ
ー
ト
の
結
果

事
業
者
の
理
念
の
実
現
や

コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
徹
底
へ
の
取
組

利
用
者
の
要
望
や
苦
情
に
対
す

る
対
応

利
用
者
へ
の
虐
待
防
止
対
策
と

発
生
し
た
場
合
の
対
応

地
域
住
民・地
域
関
係
機
関
等

と
の
関
わ
り
へ
の
取
組

事
故
、感
染
症
等
を
想
定
し
た

備
え
や
個
人
情
報
管
理
体
制

必
要
な
職
員
の
確
保
や

定
着（
処
遇
）、教
育・研
修
の
取
組

利
用
者
の
意
向
等
に
応
じ
た

サ
ー
ビ
ス
提
供
へ
の
取
組

食
事
時
間
や

献
立
の
選
択
な
ど
の
取
組

病
院
等
と
の
連
携
や
利
用
者
の

健
康
維
持
に
向
け
た
支
援

事
業
所
と
家
族
の
交
流
や
、

家
族
へ
の
情
報
提
供
の
取
組

サ
ー
ビ
ス
を
受
け
る
と
き
の

設
備
や
環
境
へ
の
取
組

そ
の
他

特
に
な
い

介
護
老
人
福
祉
施
設

1
位

11
61.1%

0
0.0%

1
5.6%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

6
33.3%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

2
位

1
5.6%

5
27.8%

5
27.8%

0
0.0%

0
0.0%

1
5.6%

0
0.0%

2
11.1%

4
22.2%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

3
位

2
11.1%

2
11.1%

5
27.8%

1
5.6%

0
0.0%

0
0.0%

1
5.6%

5
27.8%

0
0.0%

0
0.0%

1
5.6%

0
0.0%

1
5.6%

0
0.0%

0
0.0%

合
計

14
77.8%

7
38.9%

11
61.1%

1
5.6%

0
0.0%

1
5.6%

1
5.6%

13
72.2%

4
22.2%

0
0.0%

1
5.6%

0
0.0%

1
5.6%

0
0.0%

0
0.0%

1番 4番 3番 2番

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
事
業
所
の
良
い
点・改
善
点
、

特
に
力
を
入
れ
て
い
る
取
組

利
用
者
や
家
族
へ
の

ア
ン
ケ
ー
ト
の
結
果

事
業
者
の
理
念
の
実
現
や

コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
徹
底
へ
の
取
組

利
用
者
の
要
望
や

苦
情
に
対
す
る
対
応

利
用
者
へ
の
虐
待
防
止
対
策
と

発
生
し
た
場
合
の
対
応

地
域
住
民・地
域
関
係
機
関
等

と
の
関
わ
り
へ
の
取
組

事
故
、感
染
症
等
を
想
定
し
た

備
え
や
個
人
情
報
管
理
体
制

必
要
な
職
員
の
確
保
や

定
着（
処
遇
）、教
育・研
修
の
取
組

利
用
者
の
意
向
等
に
応
じ
た

サ
ー
ビ
ス
提
供
へ
の
取
組

食
事
時
間
や

献
立
の
選
択
な
ど
の
取
組

病
院
等
と
の
連
携
や
利
用
者
の

健
康
維
持
に
向
け
た
支
援

事
業
所
と
家
族
の
交
流
や
、

家
族
へ
の
情
報
提
供
の
取
組

サ
ー
ビ
ス
を
受
け
る
と
き
の

設
備
や
環
境
へ
の
取
組

そ
の
他

特
に
な
い

特
定
施
設
入
居
者
生
活
介
護

1
位

3
37.5%

1
12.5%

1
12.5%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

2
25.0%

1
12.5%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

2
位

3
37.5%

1
12.5%

0
0.0%

1
12.5%

0
0.0%

1
12.5%

0
0.0%

1
12.5%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

1
12.5%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

3
位

1
12.5%

0
0.0%

3
37.5%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

2
25.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%

2
25.0%

0
0.0%

0
0.0%

合
計

7
87.5%

2
25.0%

4
50.0%

1
12.5%

0
0.0%

1
12.5%

2
25.0%

3
37.5%

1
12.5%

0
0.0%

0
0.0%

1
12.5%

2
25.0%

0
0.0%

0
0.0%

1番 4番 2番 4番 3番 4番

N=108

（N=34）

（N=20）

（N=28）

（N=18）

（N=8）
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Q3-1

Q4-1

現在、サービスを探している人への広報活動は何で行ってい
ますか。（複数回答可）

事業所独自に利用者満足度調査や職員意向調査を実施してい
ますか。

Q3-2

Q4-2

現在、サービスを探している人への広報活動は何で行ってい
ますか。（複数回答可）

事業所独自に利用者満足度調査や職員意向調査を実施してい
ますか。

　「東京都福祉サービス第三者評価の受審」を除くと、受審状況に限らず、各サービスで上位3位の傾向が同じであった。
　そのほかの傾向として、受審状況に関わらず、通所介護は65.8%(n221)、特定施設入居者生活介護は72.2%(n130)と「自社で事業所見学を実施」を挙げた割合が高
く、第三者評価の受審率が高い介護老人福祉施設では、継続的に受審している方で「東京都福祉サービス第三者評価の受審」を挙げた割合が70.3%(n97)と高かった。

　第三者評価の受審率が高い介護老人福祉施設で、継続的に受審している方は、利用者満足度調査・職員意向調査をいずれか又は両方実施している割合が57.2%(n79)
となっており、第三者評価をかつて受審したことがあるが、その後受審していない／受審したことがない方では、利用者満足度調査・職員意向調査いずれか又は両方実施
している割合が62.5%(n5)となっており、第三者評価をその後受審していない／受審したことがない事業所は、何らかの調査を実施していることが伺えた。

1 訪問介護
（N=145）

2 通所介護
（N=115）

3 居宅介護支援
（N=174）

4 介護老人福祉
　施設

（N=138）

5 特定施設
　入居者生活介護

（N=44）

N=616

1 利用者満足度調査を
　実施している

2 職員意向調査を
　実施している
 
3 利用者満足度調査も
　職員意向調査も
　実施している

4 していない
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71%/n10371%/n103

76.5%/n8876.5%/n88

46.6%/n8146.6%/n81

57.2%/n7957.2%/n79

77.3%/n3477.3%/n34

（％）

　　　　  29.7%（43）
12.4%（18）
　　　　 29.0%（42）
　　　　 29.0%（42）

　　　　　　 35.7%（41） 
9.6%（11）
　　　　　 31.3%（36）
　　　 23.5%（27）

　　　　23.0%（40）
8.6%（15）
　 14.9%（26）
　　　　　　　　　　　 53.4%（93）

　　　　 24.6%（34）
7.2%（10）
              25.4%（35）
                           42.8%（59）

            25.0%（11） 
9.1%（4）
                          43.2%（19）
          22.7%（10）

N=1,644 　

1 利用者満足度調査を
　実施している

2 職員意向調査を
　実施している
 
3 利用者満足度調査も
　職員意向調査も
　実施している

4 していない

1 訪問介護
（N=724）

2 通所介護
（N=221）

3 居宅介護支援
（N=555）

4 介護老人福祉
　施設
（N=8）

5 特定施設
　入居者生活介護

（N=136）
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57.3%/n41557.3%/n415

63.3%/n14063.3%/n140

44.9%/n24944.9%/n249

62.5%/n562.5%/n5
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（％）

　　　　　27.5%（199）
10.4%（75）
　　 19.5%（141）

               30.3%（67）
10.9%（24）
          22.2%（49）
                   36.7%（81）

        22.3%（124）
12.1%（67）
10.5%（58）
                                55.1%（306）

         12.5%（1）
0.0%（0）
                                      50.0%（4）
                    　　  37.5%（3）

           19.9%（27）
5.1%（7）
                                 47.8%（65）
                   27.2%（37）

42.7%
（309）

第三者評価を継続的に受審している 第三者評価をかつて受審したことがあるが、
その後受審していない／第三者評価を受審したことがない

N=616

1 自社のWEBサイト・
 SNSでの情報発信

2 自社で事業所見学を
 実施

3 居宅介護支援事業所
 への営業活動

4 民間の紹介サイト
 への登録

5 介護サービス情報の
 公表の更新

6 とうきょう福祉
 ナビゲーションの
 事業所情報の更新

7 東京都福祉サービス
 第三者評価の受審

8 その他
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（N=174）

4 介護老人
福祉施設
（N=138）

5 特定施設
入居者生活介護

（N=44）

※「東京都福祉サービス第三者評価の受審」を除いた上位３位
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N=1,644

1 訪問介護
（N=724）

2 通所介護
（N=221）

3 居宅介護支援
（N=555）

4 介護老人
福祉施設
（N=8）

5 特定施設
入居者生活介護

（N=136）

1 自社のWEBサイト・
 SNSでの情報発信

2 自社で事業所見学を
 実施

3 居宅介護支援事業所
 への営業活動

4 民間の紹介サイト
 への登録

5 介護サービス情報の
 公表の更新

6 とうきょう福祉
 ナビゲーションの
 事業所情報の更新

7 その他

※「東京都福祉サービス第三者評価の受審」を除いた上位３位
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「自社で事業所見学を実施」
n221/N336（65.8%）

「自社で事業所見学を実施」
n130/N180（72.2%）
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Q5-1 Q5-2福祉サービス第三者評価の実施状況（実施の有無、実施した直近の
年月日等）は、サービス提供の開始にあたって、あらかじめ利用申
込者又はその家族に説明する必要がある「重要事項」として位置付
けられていますが、利用申込者に説明は行っていますか。

福祉サービス第三者評価の実施状況（実施の有無、実施した直近
の年月日等）は、サービス提供の開始にあたって、あらかじめ利
用申込者又はその家族に説明する必要がある「重要事項」として位
置付けられていますが、利用申込者に説明は行っていますか。

N=616　

1 受審状況を利用申込者
　のみに説明している

2 受審状況を利用申込者と
　その家族に説明している

3 説明していない

1 訪問介護
（N=145）

2 通所介護
（N=115）

3 居宅介護支援
（N=174）

4 介護老人
福祉施設
（N=138）

5 特定施設
入居者生活介護

（N=44）
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21.4%（31）
                   55.9%（81）
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13.0%（15）
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20.7%（36）
                  52.3%（91）
    27.0%（47）

13.0%（18）
                                
   18.1%（25）

68.8%（95）

22.7%（10）
                 50.0%（22）
    27.3%（12）

63.5%
（73）

1 訪問介護
（N=724）

2 通所介護
（N=221）

3 居宅介護支援
（N=555）

4 介護老人
福祉施設
（N=8）

5 特定施設
入居者生活介護

（N=136）

N=1,644

1 受審状況を利用申込者
　のみに説明している

2 受審状況を利用申込者と
　その家族に説明している

3 説明していない

0 10 20 30 40 50 60 70 80

66.3%/n48066.3%/n480

57.5%/n12757.5%/n127

58.2%/n32358.2%/n323

75%/n675%/n6

64%/n8764%/n87

（％）

17.1%（124）
                   49.2%（356）
       33.7%（244）

10.0%（22）
                      47.5%（105）
                   42.5%（94）

10.3%（57）
                       47.9%（266）
    　　　　　41.8%（232）

12.5%（1）
                              62.5%（5）
        25.0%（2）

8.8%（12）
                           55.1%（75）
                36.0%（49）

第三者評価を継続的に受審している 第三者評価をかつて受審したことがあるが、
その後受審していない／第三者評価を受審したことがない

　第三者評価を継続的に受審している事業所の、あらかじめ利用申込者又はその家族に対して、第三者評価の実施状況を説明している割合は、訪問介護が
77.2%(n112)、通所介護が76.5%(n88)、居宅介護支援が73%(n127)、介護老人福祉施設が81.9%(n113)、特定施設入居者生活介護が72.7%(n32)という結果
となった。
　一方で、第三者評価をかつて受審したことがあるが、その後受審していない／受審したことがない事業所では、訪問介護が66.3%(n480)、通所介護が
57.5%(n127)、居宅介護支援が58.2%(n323)、介護老人福祉施設が75%(n6)、特定施設入居者生活介護が64%(n87)という結果で、各サービスとも利用申込者又
はその家族に説明を行った割合が50%以上であり、かつて受審をしたことがある事業所も、受審したときに説明を行ったことが伺えた。
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Q6-1

　第三者評価を受審した際、利用者やその家族に対し、受審した事と評価結果に
ついて情報提供している割合は、訪問介護が35.9%(n52)、通所介護が33%�
(n38)、居宅介護支援が20.7%(n36)、介護老人福祉施設が61.6%(n85)、
特定施設入居者生活介護が43.2%(n19)という結果となった。
　利用者やその家族に対し、受審した事実のみ情報提供している割合は、訪問介
護が20%(n29)、通所介護が36.5%(n42)、居宅介護支援が28.2%(n49)、
介護老人福祉施設が25.4%(n35)、特定施設入居者生活介護が22.7%(n10)
という結果となり、通所介護と居宅介護支援は、受審した事実のみ情報提供して
いる割合が高かった。

Q5-1 自身又は家族が利用する介護サービス事業所の第三者評価の受
審状況を知っていて、かつ事業所が第三者評価を受審している
方(N110)にお伺いします。あなたは、事業所が「福祉サービス
第三者評価」を受審したことは良かったと思いますか。
（お答えは1つ）

N=1102 思わない
　3.6%
　（4）

1 思う
　96.4%
　（106）

　第三者評価を受審している事業所の利用者の96.4%(n106)が「事業所が受審
したことは良かったと思う」と回答しており、受審に対する高い満足度が伺えた。

東京都福祉サービス第三者評価を受審した際、利用者とその
家族には、受審した事を情報提供していますか。

〈再掲〉都民アンケート（介護サービス利用者又はその家族）

第三者評価を継続的に受審している 第三者評価をかつて受審したことがあるが、
その後受審していない／第三者評価を受審したことがない

N=616

1 利用者に、受審した事と
 評価結果について
 情報提供している

2 利用者とその家族に、
 受審した事と評価結果に
 ついて情報提供している

3 利用者に、受審した事実に
 ついて情報提供している

4 利用者とその家族に、
 受審した事実について
 情報提供している

5 特に情報提供していない

1 訪問介護
（N=145）

2 通所介護
（N=115）

3 居宅介護支援
（N=174）

4 介護老人
福祉施設
（N=138）

5 特定施設
入居者生活介護

（N=44）

35.9%/n5235.9%/n52

20%/n2920%/n29

33%/n3833%/n38

36.5%/n4236.5%/n42

20.7%/n3620.7%/n36

28.2%/n4928.2%/n49

61.6%/n8561.6%/n85

25.4%/n3525.4%/n35

43.2%/n1943.2%/n19

22.7%/n1022.7%/n10
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6.9%（10）
     13.1%（19）
                             44.1％（64）

7.8%（9）
             25.2%（29）
7.8%（9）
                28.7%（33）  
                 30.4%（35）

 8.0%（14）
      12.6%（22）
5.2%（9）
              23.0%（40）
                                   51.1%（89）

8.0%（11）
                                   53.6%（74）
        
           22.5%（31）
   13.0%（18）

           22.7%（10）
        20.5%（9）
9.1%（4）
  13.6%（6）
                  34.1%（15）

2.9%（4）
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Q7-1 Q7-2今後、あるとより受審意欲が高まると思うインセンティブ（動
機付け）はありますか。優先度の高い順番に１～３番を選んで
下さい。

今後、あるとより受審意欲が高まると思うインセンティブ（動
機付け）はありますか。優先度の高い順番に1～3番を選んで
下さい。

　第三者評価を継続的に受審している事業所の、今後、あるとより受審意欲が高まると思うインセンティブ（動機付け）は、各サービスで上位1～3位に挙がった選択肢の
合計上位4位までに「第三者評価の受審により、行政の指導検査の回数や検査項目の緩和等がある」「用意した書類や点検作業が指導検査でも活用できる」「第三者評価の受
審による補助加算等」が挙がったほか、「利用者に向けて品質のPRとなる」が挙がった。
　居宅介護支援と特定施設入居者生活介護では「求職者や就職活動中の学生に向けて事業所の運営方針や人材育成方針等のPRとなる」が挙がった。
　一方、第三者評価をかつて受審したことがあるが、その後受審していない／受審したことがない事業所でも、各サービスで上位1～3位に挙がった選択肢の合計上位4位
までに「第三者評価の受審により、行政の指導検査の回数や検査項目の緩和等がある」「用意した書類や点検作業が指導検査でも活用できる」「第三者評価の受審による補助
加算等」が挙がったほか、通所介護を除き「利用者に向けて品質のPRとなる」が挙がった。
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営
方
針
や

人
材
育
成
方
針
等
の
Ｐ
Ｒ
と
な
る

利
用
者
に
向
け
て

品
質
の
Ｐ
Ｒ
と
な
る

第
三
者
評
価
制
度
の
認
知
度
が

向
上
し
、受
審
事
業
所
へ
入
所
等
の

問
い
合
わ
せ
が
増
加
す
る

そ
の
他

特
に
な
い

通
所
介
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1番 2番 3番 4番

1 2 3 4 5 6 7 8
第
三
者
評
価
の
受
審
に
よ
り
、

行
政
の
指
導
検
査
の
回
数
や

検
査
項
目
の
緩
和
等
が
あ
る

用
意
し
た
書
類
や
点
検
作
業
が

指
導
検
査
で
も
活
用
で
き
る

第
三
者
評
価
の
受
審
に
よ
る

補
助
加
算
等

求
職
者
や
就
職
活
動
中
の
学
生
に

向
け
て
事
業
所
の
運
営
方
針
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人
材
育
成
方
針
等
の
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Ｒ
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利
用
者
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け
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品
質
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Ｒ
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価
制
度
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認
知
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上
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所
へ
入
所
等
の

問
い
合
わ
せ
が
増
加
す
る

そ
の
他

特
に
な
い

居
宅
介
護
支
援

1
位

244
44.0%

96
17.3%

87
15.7%

24
4.3%

67
12.1%

22
4.0%

15
2.7%

0
0.0%

2
位

88
15.9%

184
33.2%

78
14.1%

52
9.4%

55
9.9%

27
4.9%

3
0.5%

68
12.3%

3
位

66
11.9%

72
13.0%

122
22.0%

42
7.6%

58
10.5%

53
9.5%

1
0.2%

141
25.4%

合
計

398
71.7%

352
63.4%

287
51.7%

118
21.3%

180
32.4%

102
18.4%

19
3.4%

209
37.7%

1番 2番 3番 4番

1 2 3 4 5 6 7 8
第
三
者
評
価
の
受
審
に
よ
り
、

行
政
の
指
導
検
査
の
回
数
や

検
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目
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緩
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書
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で
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中
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け
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所
の
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Ｒ
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Ｒ
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第
三
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評
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の
受
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に
よ
り
、

行
政
の
指
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検
査
の
回
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や

検
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項
目
の
緩
和
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が
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用
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し
た
書
類
や
点
検
作
業
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で
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で
き
る
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三
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の
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等
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就
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活
動
中
の
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に

向
け
て
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業
所
の
運
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方
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人
材
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Ｒ
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利
用
者
に
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け
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品
質
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Ｒ
と
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る
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三
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価
制
度
の
認
知
度
が

向
上
し
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審
事
業
所
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等
の
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い
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せ
が
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す
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の
他

特
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な
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三
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受
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、

行
政
の
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の
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や
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目
の
緩
和
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が
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第
三
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評
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の
受
審
に
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検
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中
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Ｒ
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（N=138） （N=8）

（N=44） （N=136）

第三者評価を継続的に受審している 第三者評価をかつて受審したことがあるが、
その後受審していない／第三者評価を受審したことがない
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Q10-1 サービス事業者にとって、東京都福祉サービス第三者評価は
有効性があると思いましたか。

　「第三者評価は有効性があると思った」と回答した割合は、訪問介護が
87.6%(n127)、通所介護が87%(n100)、居宅介護支援が77.6%(n135)、
介護老人福祉施設が92%(n127)、特定施設入居者生活介護は81.8%(n36)と
いう結果だった。

Q8-2

Q9-1 Q9-2

今後、東京都福祉サービス第三者評価の受審を考えてみよう
と思いますか。

標準の評価に比べ、事業所の受審に係る負担や費用を軽減し
た「利用者調査とサービス項目を中心とした評価」があること
を知っていますか。

標準の評価に比べ、事業所の受審に係る負担や費用を軽減し
た「利用者調査とサービス項目を中心とした評価」があること
を知っていますか。

N=1,644

1 受審を考えてみようと思う

2 前問Q7-2の
　インセンティブ（動機付け）
　があれば、受審を考えて
　みようと思う

3 受審を考えることはない

1 訪問介護
（N=724）

2 通所介護
（N=221）

3 居宅介護支援
（N=555）

4 介護老人
福祉施設
（N=8）

5 特定施設
入居者生活介護

（N=136）
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                      54.0%（391）
       28.7%（208）

17.3%（125）
                      54.0%（391）
       28.7%（208）

10.3%（57）
                           54.4%（302）
    　　　 35.3%（196）

10.3%（57）
                           54.4%（302）
    　　　 35.3%（196）

20.8%（46）
                  52.9%（117）
   26.2%（58）

20.8%（46）
                  52.9%（117）
   26.2%（58）

　今後、第三者評価の受審を考えてみようと思う割合は、訪問介護が17.3%(n125)、
通所介護が20.8%(n46)、居宅介護支援が10.3%(n57)、介護老人福祉施設が
25%(n2)、特定施設入居者生活介護が13.2%(n18)という結果となった。
　また、Q7_2のインセンティブ（動機付け）があれば、受審を考えてみようと思うと
答えた割合は、訪問介護が54%(n391)、通所介護が52.9%(n117)、居宅介護支
援が54.4%(n302)、介護老人福祉施設が75%(n6)、特定施設入居者生活介護が
64.7%(n88)という結果となった。

　受審促進を目的として小規模な在宅系サービスを中心に組織マネジメント項目の評価を省略した「利用者調査とサービス項目を中心とした評価」が平成21年度から開始
されており、訪問介護・通所介護・居宅介護支援が対象となっており、介護老人福祉施設・特定施設入居者生活介護は対象外となっているが、受審状況に関わらず、「利用
者調査とサービス項目を中心とした評価」があることを知っている割合は、訪問介護が19%(n165)、通所介護が22%(n74)、居宅介護支援が20.3%(n148)、介護老
人福祉施設が40.4%(n59)、特定施設入居者生活介護が22.8%(n41)という結果となり、受審状況及び対象か否かに関わらず「利用者調査とサービス項目を中心とした
評価を知らない」と答えた割合が高かった。

N=616
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第三者評価を継続的に受審している 第三者評価をかつて受審したことがあるが、
その後受審していない／第三者評価を受審したことがない
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Q11-1 どのような有効性があると思いましたか。
優先度の高い順番に１～３番を選んで下さい。

　1位に挙げた選択肢の中の上位1～3位は、各サービスで「透明性の確保に努
める事業所だとPRできること」「現在のサービスの課題が認識できること」「利用
者の正直な声が聞けること」が挙がり、第三者評価を継続的に受審している事業
所は、コンプライアンス意識を高められることや、現状の課題を把握できること
に有効性を感じていた。
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第三者評価を継続的に受審している 第三者評価をかつて受審したことがあるが、
その後受審していない／第三者評価を受審したことがない




